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VORWORT

Vorwort

Der Global Nature Fund (GNF) beschaftigt sich seit 2013 intensiv mit dem Thema Natur-
kapital. In dem vom Umweltbundesamt finanzierten Projekt , Okonomische Bewertung
von Naturkapital” (Laufzeit 2013-2014) hat der GNF Unternehmen auf die verschiede-
nen Methoden des Bewertens aufmerksam gemacht. In dem derzeit laufenden Projekt
.Netzwerk Naturkapital” (Laufzeit 2015-2017) fordert der GNF den Austausch von
Ideen und Konzepten zwischen Unternehmen, baut Netzwerke auf und unterstutzt
Unternehmen bei der Naturkapitalbewertung. Ein wesentlicher Bestandteil des Projekts
ist das Erstellen von zwei Fallstudien. Die erste Fallstudie ist in Kooperation mit dem
Maschinenhersteller TRACTO-TECHNIK entstanden und vergleicht zwei Technologien
der Rohrverlegung hinsichtlich ihrer Naturkapitalkosten. Die zweite Fallstudie untersucht
den auf Juist stattfindenden Tourismus und dessen Einfluss auf das lokale und globale
Naturkapital. Beide Fallstudien verwenden das empfohlene Vorgehen des im Juli 2016
erschienenen Natural Capital Protocol (im Deutschen: Naturkapitalprotokoll / Protokoll).
Beide Fallstudien dienen innerhalb dieser Publikation als Beispiele.

Durch das Erstellen der Fallstudien konnte der GNF Erfahrung sammeln, wie sich die
einzelnen Schritte des Naturkapitalprotokolls an einem konkreten Fall umsetzen lassen.
Die vorliegende Publikation fasst die einzelnen Schritte des Naturkapitalprotokolls kurz
zusammen, erganzt diese mit eigenen Erfahrungen, Beispielen aus der Praxis und verweist
auf Einstiegshilfen und Datenbanken. Um Dopplungen zu vermeiden und den Lesefluss
zu erleichtern, haben die Autoren einzelne Teilschritte der Naturkapitalbewertung in
anderen Kapiteln behandelt, als dies im Naturkapitalprotokoll der Fall ist. Die vorliegende
Publikation stellt das Protokoll erstmals einem deutschsprachigen Publikum vor.



Auf einen Blick:
Das Naturkapitalprotokoli

Das Naturkapitalprotokoll (nachfolgend Protokoll) ist das erste international gltige
Rahmenwerk zur Naturkapitalbewertung fur Unternehmen. , Protokoll” ist nicht als Be-
schreibung eines konkreten Vorgehens zu verstehen, sondern lediglich eine Erlauterung
dafur, welche Aspekte Unternehmen bei einer Naturkapitalbewertung beachten sollten.
Das Protokoll ist durch die Natural Capital Coalition unter Mitwirken von Vertretern aus
Wirtschaft, Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Politik entstanden (Infobox 1). Unterneh-
men erhalten mit dem Protokoll eine Handreichung, um ihre Wechselwirkungen mit der
Natur zu verstehen und in ihren Entscheidungsfindungen zu bertcksichtigen.

Das Protokoll liefert eine fundierte Einfihrung in das Thema und in die Bedeutung von
Naturkapital fur Unternehmen. Es stellt keine neue Methode dar, sondern beschreibt
einen Rahmen, der Unternehmen Freirdume bei der Umsetzung einer Naturkapitalbe-
wertung lasst (Abb. 1).

Ansatze z. B.
CDSB, IRC =
GRI, SASB, CDP, GHG Protocol

Strategische Initiativen z. B.
SDGs, Klimaziele,
Circular Economcy

Das Protokoll unterstiitzt die
Beriicksichtigung von <
Naturkapital insbesondere bei
Entscheidungsprozessen

Je nach Zielstellung
gibt es verschiedene PO
Bewertungsmethoden &
-instrumente

Ansétze zum Messen z. B.
Umweltmanagementsysteme <
(ISO 14001), GHG Protocol

CDP - Carbon Disdosure Project

CDSB - Climate Disclosure Standards Board
HIRC. - Intemnational Integrated Reporting Coundi
150 - International Organization for Standardization
GHG - Greenhouse Gas

GRI - Global Reporting Initiative

SASB - Sustainability Accounting Standards Board

Abb. 1: Einordung des Protokolls in den Unternehmenskontext (Quelle: NCC 2016)

Unternehmen jeder GréBe und Branche kénnen das Protokoll anwenden. Uber 50 Un-
ternehmen unterstiitzten das Pilotprogramm des Protokolls und testeten das Vorgehen
mit verschiedenen Schwerpunkten. Zu den Pilotunternehmen gehéren Hugo Boss, Roche,
Coca Cola, Nestlé, Kering und viele mehr.

Seit der Veroffentlichung des Protokolls im Juli 2016 findet das Rahmenwerk immer
groBere Verbreitung. Fur Unternehmen, die es anwenden mdochten, bietet die Natural
Capital Coalition Unterstlitzung bei der Einfuhrung. An diesem Protocol Application
Program nehmen derzeit mehr als 100 Unternehmen teil. Dartber hinaus hat der
Weltwirtschaftsrat fur Nachhaltige Entwicklung (WBCSD) das Natural Capital Protocol
Toolkit veroffentlicht. Diese Datenbank sammelt Methoden, Instrumente und Ansatze,
welche eine Naturkapitalbewertung gemal3 dem Protokoll unterstiitzen.

AUF EINEN BLICK

INFOBOX 1:
NATURAL CAPITAL COALITION

Die Natural Capital Coalition (NCC)
ist eine Multi-Stakeholder-Plattform
und verfolgt das Ziel, bestehende
Ansdtze zum Thema Naturkapital
zusammenzutassen. Mit (ber 250
Partnerorganisationen aus Wirt-
schaft, Wissenschaft und Politik
hat die Coalition das Natural Capi-
tal Protocol entwickelt und im Juli
2016 veréffentlicht (NCC 2016).
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Abb. 2: Natural Capital Protocol




NATURKAPITALBEWERTUNG

INFOBOX 2: NATURKAPITAL

kann beschrieben werden als der
Bestand an erneuerbaren und endli-
chen naturlichen Ressourcen auf der
Erde, welche den Menschen Nutzen
stiften. Dazu gehdren beispielsweise
Pflanzen, Tiere, Béden, Luft, Wasser
und Mineralien.

Naturkapitalbewertung — Wovon
sprechen wir?

In Zeiten der Globalisierung fallt es Unternehmen zunehmend schwer, die Bedeutung
der Natur als grundlegende Ressource fir ihren Geschaftserfolg zu erfassen. Die Ab-
hangigkeit von Naturkapitel wird bei Entscheidungsprozessen, wie der Auswahl von
Produktbestandteilen oder Zulieferern, haufig nicht umfassend bertcksichtigt (Infobox 2).

Die Natur liefert Rohstoffe und bietet taglich vielfaltige Dienste (sogenannte Okosys-
temleistungen), von denen Wirtschaft und Gesellschaft profitieren. Dazu zahlen die
Regulierung der physikalischen Umgebung (z. B. Klima, Hochwasserschutz), die Regu-
lierung der biologischen Umgebung (z. B. Bestaubung von Pflanzen durch Bienen), aber
auch schwer messbare Dienste wie Erholungsangebote oder allgemeines Wohlbefinden
(z.B. durch den &sthetischen Wert der Natur). Zudem ist die Natur auch eine Quelle fur
Innovationen. So ist beispielsweise der Klettverschluss von einer Pflanzenart, der groBen
Klette, inspiriert.

Unternehmen sind einerseits von diesen nattrlichen Gutern und Leistungen abhangig.
Andererseits wirken sie auf diese ein, oftmals ohne die Kosten fur Umweltschaden zu
tragen oder positive Beitrdge zum Schutz der Umwelt zu bemessen. Negative oder po-
sitive Wirkungen auf das Naturkapital beeinflussen dabei nicht nur das Unternehmen
direkt, sondern auch die lokale Bevolkerung oder die Gesellschaft als Ganzes (Abb. 3).
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Abb. 3: Das Konzept der Naturkapitalbewertung (NCC 2016, angepasst durch GNF)

Das Protokoll gibt Unternehmen die Chance, Wechselwirkungen des Unternehmens
mit der Natur und Gesellschaft zu erfassen und zu bewerten, um sie anschlieBend in
unternehmerische Entscheidungen einzubeziehen.



VIER PHASEN

Die vier Phasen des Naturkapitalprotokolls

Die Durchfuhrung einer Naturkapitalbewertung verlauft iterativ.
In den vier Phasen des Protokolls beantworten Unternehmen die

Das Protokoll ist in vier Phasen mit neun Schritten gegliedert

(Tabelle 1). Die Bewertung ist an vier zentralen Prinzipien aus-
gerichtet, die das Unternehmen bei der Naturkapitalbewertung
begleiten (Infobox 3).

Tabelle 1: Struktur des Naturkapitalprotokolls

zentralen Fragen: Warum? Was? Wie? Was dann?

Vier Phasen | Neun Schritte Aktivitaten
+ Konzept der
Naturkapitalbewertung
Kontext 1. Den Anfang machen verstehen und auf das eigene
Warum? Unternehmen Ubertragen
* Nutzen aus der Anwendung
ermitteln
+ Ziel und Zielgruppe festlegen
» Fokus auf Unternehmen,
Produkt oder Projekt legen
2. Zielstellung formulieren » Wertschopfungsstufen
3. Untersuchungsrahmen auswahlen, die einbezogen INFOBOX 3: PRINZIPIEN DES
Bewertungs- festlegen werden NATURKAPITALPROTOKOLLS
umfang 4. Auswahl der zu  Zu untersuchende
Was? untersuchenden Auswirkungen und Die vier Prinzipien lauten: Relevanz,
Wirkungen und/oder Abhéangigkeiten durch Exaktheit, Reproduzierbarkeit und
Abhangigkeiten Materialitatsanalyse eingrenzen Konsistenz. Die Ber(icksichtigung
* Art der Bewertung festlegen dieser Prinzipien stellt sicher, dass
(qualitativ, quantitativ, relevante Bestanditeile, insbeson-
monetar) dere Wirkungen und/oder Abhdn-
5. Messen der Wirkungen o _ gigkeiten von Naturkapital, erfasst
und Abhangigkeiten * Unternehmensaktivitéten mit und bewertet werden. AuBerdem
6. Messen der resultierenden Verénderungen sollten Informationen, Daten und
Messen und N des Naturkapitals verkntpfen . .
Bewerten Veranderyngen des . Daten sammeln Methoden wissenschaftlich robust
Wie? Naturkapitals . Mess- und und méglichst exakt das wiederge-
7. Bewerten der Bewertungsmethoden ben, fir das sie eingesetzt wer-
Wirkungen und suEEl den. Schritte und darin getroffene
Abhéngigkeiten Annahmen, verwendete Methoden
« Annahmen priifen und Daten sollten transparent und
« Fehler finden nachvollziehbar dokumentiert sein,
« Starken und Schwichen der sodass die durchgefiihrten Schritte
Bewertung ermitteln innerhalb und/oder auBerhalb des
Anwendung 8. Interpretieren und * Ergebnisse auswe_rten und Unternehmens reproduzierbar sind.
Was dann? Testen _ MaBBnahmen ableiten Ein weiteres Prinzip ist die Konsis-
9. MaBnahmen ergreifen . Komr_nunlkatlonsplan tenz, also die Sicherstellung, dass
entwickeln o Daten und Methoden zueinander
: :: a&ﬁ?ﬁ:ﬁﬁﬁ;ﬁﬁgfe sowie mit dem Untersuchungsrah-
integrieren men kompatibel sind.




WARUM? KONTEXT VERSTEHEN

1. Warum? Kontext verstehen

Schritt 1: Den Anfang machen

Die erste Phase des Protokolls besteht aus nur einem Schritt mit dem Ziel, dass Unterneh-
@ men sich dartber Gedanken machen, welchen Beitrag die Naturkapitalbewertung fur
DER BUSINESS CASE Entscheidungen im Unternehmen leisten kann. Nur wenn der Anwender den Nutzen der

PR DI MATUREAPTALTWERTLNG

UNTERNEHMENINATURKAPITAL
WaitE midabaen = ENdadun autEE:

Analyse fur sich erkennt, ist es moglich eine klare Zielstellung zu formulieren (Schritt 2).

Tabelle 2 fasst einige Beispiele fur den Nutzen von Naturkapitalbewertungen zusam-
men. Beispielsweise decken Unternehmen Risiken und Chancen entlang der Lieferkette
auf, indem sie in Zusammenarbeit mit verschiedenen Abteilungen die wesentlichen
Abhéangigkeiten von Leistungen der Natur und Umweltwirkungen identifizieren. Daraus
kénnen MaBnahmen fir das operative Geschaft abgeleitet werden. Eine ausfuhrlichere
Beschreibung liefert die GNF-Publikation ,Der Business Case fur die Naturkapital-
bewertung” (Abb. 4).

Abb. 4: GNF-Studie
.Der Business Case fur die Natur-
kapitalbewertung”

Tabelle 2: Grunde fir eine Naturkapitalbewertung

Kategorie Beispiele

« Versorgung mit (zukiinftig) knappen Rohstoffen sicherstellen

Operativ « Effizienz steigern (Rohstoffe und Energie einsparen, Kreislaufe schlieBen)

* Rechtzeitig auf politische Veranderungen reagieren

Gesetze und (Grenzwerte, Gesetze, politische Anreize und Subventionen)

Regularien + Politik auf eigene umweltschonende Aktivitdten aufmerksam machen
Unternehmens- + Kapitalkosten senken / Transparenz schaffen
finanzierung * Investoren und Ratingagenturen Uber eigene umweltschonende Aktivitdten informieren

+ Langfristige und vertrauensvolle Beziehung zu verschiedenen direkten Stakeholdern schaffen

Reputation und (Kunden, Lieferanten, Arbeitnehmer)

Marketing + Umweltleistung des Unternehmens und seiner Produkte glaubwiirdig darstellen
Gesellschaftliche « Einfluss auf indirekte Stakeholder berticksichtigen (lokale Gemeinden, NGOs oder Behorden)
Verantwortung  Mehrwert firr indirekte Stakeholder durch verbesserte Okosystemleistungen schaffen




WAS? BEWERTUNGSUMFANG BESTIMMEN

2. Was? Bewertungsumfang bestimmen

In der zweiten Phase wird der Umfang der Bewertung festgelegt, um einen gréBtmaoglichen Nutzen fir die Entscheidungsfindung zu
gewadhrleisten. Dies erfordert einen intensiven Austausch zwischen verschiedenen, an der Naturkapitalbewertung beteiligten Personen.

Schritt 2: Zielstellung formulieren

Der wichtigste Schritt ist festzulegen, welches Ziel das Unternehmen
mit der Naturkapitalbewertung verfolgt. Viele Unternehmen nehmen
falschlicherweise an, man konne erst die Naturkapitalbewertung
durchfiihren und anschlieBend schauen, wie man die Ergebnisse
einsetzt und einordnet. Allerdings lassen sich die weiteren Schritte
3 bis 8 ohne vorher definierte Zielstellung nicht durchfuhren.
Schritt 2 beeinflusst das weitere Vorgehen wesentlich und sollte
immer im Bewusstsein bleiben. Um eine passende Zielstellung zu
formulieren, sind folgende Punkte zu bedenken:

e Fir welche Zielgruppe ist die Naturkapitalbewertung
vorgesehen?

e Welche Stakeholder (Mitarbeiter, Lieferanten, Kunden
etc.) und Experten kdnnen bei der Durchfihrung der
Bewertung helfen?

e Beim wem im Unternehmen findet das Vorhaben
Unterstitzung?

e Sollen die Ergebnisse veroffentlicht werden oder
dienen diese internen Zwecken?

Weiterhin stellt sich bei diesem Schritt die Frage der Einordnung
der Ergebnisse. Vielen Menschen féllt es schwer einzuschatzen,
welchen Wert die Vermeidung von einer Tonne CO, oder einem
Kilogramm NO, fur das Unternehmen oder die Gesellschaft
hat. Um eine Einordnung zu erleichtern, nutzen Unternehmen
BezugsgroBen. Anwendungsmaglichkeiten fur die Naturkapital-
bewertung sind:

e \ergleich zwischen unterschiedlichen Lebenszyk-
lusphasen / Bestandteilen der Wertschopfungskette

e \ergleich zwischen verschiedenen Umweltwirkungen
(z. B. Klimawandel, Luftverschmutzung, Wasserent-
nahme, Zerstérung von Okosystemen)

e Vergleich zwischen zwei oder mehr Alternativen (z. B.
Projekte, Technologien, Produkte, Produktentwaurfe,
Standorte, Unternehmen)

AnschlieBend folgt das eigentliche Formulieren der Zielstellung.
Es macht Sinn, eine Zielstellung konkret zu Papier zu bringen.
So kommt es im weiteren Verlauf der Bewertung zu weniger
Missverstandnissen.



WAS? BEWERTUNGSUMFANG BESTIMMEN

SEKISUI Chemical Group — Vergleich der Environment-Contributing Products (ECP) mit

konventionellen Produkten

Die SEKISUI Chemical Group ist ein japanischer
Konzern der kunststoffverarbeitenden Indus-
trie. SEKISUI fuhrt Naturkapitalbewertungen

fur Produkte durch. Dazu analysiert SEKISUI
die eigenen Produkte Uber den gesamten
Lebenszyklus (Rohstoffe, Produktion, Nut-
zung, Entsorgung) und vergleicht diese mit
bereits am Markt etablierten Produkten mit
ahnlichen Funktionen. Wenn sich durch die

Analyse ergibt, dass das SEKISUI-Produkt
umweltfreundlicher als das Vergleichsprodukt
ist, bezeichnet SEKISUI dieses Produkt als
Environment-Contributing Product (ECP).
Externe und interne Experten begleiten die
Durchfuihrung der Naturkapitalbewertung.
Die Uber die Jahre gesammelten Erkennt-
nisse aus den Naturkapitalbewertungen
flieBen in die CSR-Strategie ein. Ziel ist

die kontinuierliche Steigerung des Anteils
an ECP im Portfolio des Konzerns. Bei der
Umsetzung dieser Strategie bezieht SEKISUI
alle Mitarbeiter an allen Standorten ein.
Die Naturkapitalbewertung dient demnach
sowohl der internen Optimierung als auch
der Kommunikation mit Kunden und Lie-

feranten (SEKISUI Chemical Group CSR
Report 2016).

INFOBOX 4:
LEBENSZYKLUS

Je nachdem in welchem Sektor ein
Unternehmen aktiv ist, kann sich die
Definition, was als vor- oder nach-
gelagert bezeichnet wird, unter-
scheiden. Es gibt zahlreiche Begrif-
fe, die sich in ihrer Bedeutung nur
minimal unterscheiden. Vorgelager-
te Aktivitdten (Upstream) werden
auch als Cradle-to-Gate zusammen-
gefasst. Vlorgelagerte Schritte sind
beispielsweise der Rohstoffabbau,
Transporte oder erste Verarbei-
tungsschritte. Die Aktivitdten am
Produktionsstandort (Direct opera-
tions) werden im Umweltmanage-
ment als Gate-to-Gate bezeichnet.
AnschlieBend folgen die nachge-
lagerten Aktivitaten, wie Nutzung
und Entsorgung (Downstream). Al-
les zusammen wird als Lebenszyklus
oder Cradle-to-grave bezeichnet.

Schritt 3: Untersuchungsrahmen festlegen

Unternehmen erfassen ihre gesamten betrieblichen Einnahmen, Ausgaben, Umséatze und
Gewinne. Eine vollstandige Erfassung des Naturkapitals ist dagegen kaum maglich. Daftr
gibt es zahlreiche Grinde. Ein wesentlicher Grund ist die Komplexitat der Wertschop-
fungsketten. Abbildung 5 veranschaulicht, welche Bestandteile der Wertschépfungskette
potenziell eine Rolle fur die spatere Entscheidungsfindung spielen konnen. Jede Aktivitat
innerhalb des Lebenszyklus (Infobox 4) hat wiederum einen eigenen Lebenszyklus. So
umfasst zum Beispiel der Transport von Rohstoffen zum Produktionsstandort nicht nur
die Emissionen wahrend der Fahrt, sondern auch den Bau der StraBe, die Herstellung
der Fahrzeuge und des Treibstoffs. Die Abbildung bezieht sich auf ein produzierendes
Unternehmen. Vorgelagerte (Upstream) und nachgelagerte (Downstream) Aktivitaten
kénnen einen ebenso groBen (oder gréBeren) Einfluss auf die Umwelt haben, wie die
eigene Produktion. Allerdings lassen sich viele dieser vor- und nachgelagerten Aktivita-
ten auch mit dem gréBten Rechercheaufwand nicht ermitteln und dem Unternehmen
eindeutig zuordnen.

Es bleiben also zwangslaufig indirekte und/oder direkte Aktivitaten unberticksichtigt und
sind nicht Bestandteil des Untersuchungsrahmens. Es gibt keine einheitliche Vorgabe, wie
detailliert eine Naturkapitalbewertung sein muss, um als vollstandig zu gelten. Vielmehr
hangt diese Abgrenzung von der Zielstellung und den verfligbaren Ressourcen ab. Wenn
z. B. das Ziel der Naturkapitalbewertung die Optimierung der Logistik sein soll, macht
es Sinn, innerhalb der Lebenszyklusphase Transport genauer hinzuschauen. Die anderen
Lebenszyklusphasen kénnen dahingegen in dieser Betrachtung auBerhalb der Analyse
bleiben. Bei einer anderen Zielstellung machen andere Abgrenzungen Sinn.

Neben der Auswahl der zu betrachtenden Bestandteile der Wertschopfungskette gibt es
weitere Moglichkeiten, den Aufwand der Naturkapitalbewertung in einem tberschau-
baren Rahmen zu halten und auf die Zielstellung zuzuschneiden.



WAS? BEWERTUNGSUMFANG BESTIMMEN

So ist ein weiterer wichtiger Punkt der organisatorische Fokus mit
den folgenden drei Moglichkeiten:

¢ Unternehmen: Erfassung aller Aktivitaten eines oder
mehrerer Unternehmensstandorte.
Beispiel: Fallstudie des GNF Uber die Auswirkungen
des Tourismus auf der Insel Juist.

e Produkt: Erfassung, der Umweltwirkungen eines
oder mehrerer Produkte.
Beispiel: SEKISUI Chemical Group mit ihrer Bewertung
der Environment-Contributing Products (siehe Box auf
Seite 8).

e Projekt: Ein oder mehrere geplante Projekte analysie-
ren / vergleichen.
Beispiel: Fallstudie des GNF zusammen mit
TRACTO-TECHNIK, welche zwei Technologien zur
Rohrverlegung vergleicht.

Mit Naturkapitalbewertungen verbindet man tblicherweise die
Messung von Umweltwirkungen und Abhangigkeiten von der
Natur in Form von monetaren Einheiten (Wahrungen wie Euro).
Doch das muss nicht unbedingt so sein. Je nach Zielstellung kénnen
quantitative Bewertungen ausreichen. Wenn beispielsweise der
Einfluss unternehmerischer Aktivitaten allein auf den Klimawandel
berechnet werden soll, kann die Erfassung von CO,-Aquivalenten
genigen. Eine dritte Variante ist die qualitative Bewertung, also
eine Rangordnung zwischen verschiedenen Optionen (z. B. nach
dem Schulnotensystem).

Bei Naturkapitalbewertungen werden tblicherweise Veranderun-
gen zu einem vorherigen Zustand bewertet. Wenn beispielsweise
Baume fur BaumaBnahmen geschadigt oder geféllt werden, ist

der Ausgangszustand relevant fur die Bewertung. Es muss also
gezahlt, erfasst oder modelliert werden, wie viele Baume zuvor
an dem Ort waren. Der Zeitpunkt, wann dieser Vorher-Nach-
her-Vergleich stattfindet, kann Einfluss auf die Ergebnisse haben
und sollte schon im Untersuchungsrahmen festgelegt werden.
Teilweise missen Anpassungen vorgenommen werden, wenn die
benétigten Daten nicht in geeigneter Weise (z. B. fur das Bezugs-
jahr) vorliegen. Eine Anpassung von Daten sollte gut begriindet
und dokumentiert werden, sodass die vier Prinzipien Relevanz,
Exaktheit, Reproduzierbarkeit und Konsistenz eingehalten bleiben.
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Abb. 5: Wertschopfungskette eines Produktionsunternehmens



WAS? BEWERTUNGSUMFANG BESTIMMEN

Fallstudie: Tourismus auf der Nordseeinsel Juist

Die Kurverwaltung der Insel Juist hat in
Zusammenarbeit mit dem Global Nature
Fund (GNF) eine Naturkapitalbewertung
far den auf Juist stattfindenden Tourismus
durchgefuhrt. Die Insel selbst ist autofrei.
Es sind demnach keine Emissionen von
PKWs auf der Insel zu erwarten. Dennoch:
Die Gaste reisen Uberwiegend mit Autos
an und parken diese auf dem Festland in
der Nahe der Insel. Es macht also durchaus
Sinn, An- und Abreise zu beriicksichtigen,
um eine Einschatzung zu erhalten, welche

Auswirkungen der Tourismus auf das Natur-
kapital hat. Doch was zahlt dazu? Werden
nur die wahrend der Fahrt entstehenden
Emissionen einbezogen oder auch anteilig
die Produktion der Fahrzeuge? SchlieBlich
wurden die Autos unter anderem fur
derartige Reisen angeschafft. Wenn auch
die Herstellung der Autos berticksichtigt
wird, muss dann auch die Errichtung der
Produktionsstatten der Autos anteilig ein-
bezogen werden? Auf all diese Fragen gibt

zeigen, welche Entscheidungen bezlglich
des Untersuchungsrahmens vor der Analyse
zu treffen sind. In der Fallstudie wurde der
Untersuchungsrahmen auf die wahrend
der An- und Abreise entstehenden Emis-
sionen begrenzt. Zu einem kleinen Anteil
wurde auch der Flachenverbrauch durch
die Nutzung der StraBe berechnet. Die
Herstellung der Autos und des Treibstoffs
(inklusive aller Vorketten) wurde bei der
Untersuchung vernachlassigt.

es keine eindeutigen Antworten und sie

Weitere Uberlegungen zum Untersuchungsrahmen bei der Fallstudie:
¢ Organisatorischer Fokus: Es werden alle auf Juist ansassigen, im Tourismus aktiven Unternehmen erfasst.

Wertschopfungskette: Lebensmittel (inkl. Anbau und aller Vorketten), An- und Abreise, Aktivitaten vor Ort, Entsor-
gung der durch den Tourismus anfallenden Abfalle.

Art der Bewertung: Monetare, quantitative Indikatoren werden verwendet und dokumentiert.

Weitere Aspekte: Die durch den Tourismus im Jahr 2015 entstehenden Umweltwirkungen werden mit einem hypothe-
tischen Zustand ohne Tourismus verglichen.

INFOBOX 5:

WIRKUNGSTREIBER
(IMPACT DRIVER)

Ein Wirkungstreiber wird im Pro-
tokoll definiert als eine messbare
Menge einer natdrlichen Ressour-
ce, die in der Produktion eingesetzt
wird (z. B. Menge an Sand fir den
Bau) oder ein messbarer Nicht-Pro-
dukt Output einer unternehmeri-
schen Aktivitdt (z. B. kg NO,, emit-
tiert von einer Fabrik).
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Schritt 4: Auswahl der zu untersuchenden Wirkungen und/oder
Abhangigkeiten

Der vierte Schritt unterstltzt Unternehmen, Wirkungen auf und Abhéngigkeiten von
Naturkapital zu bestimmen, die relevant fur die Bewertung sind und daher einbezogen
werden sollten. Das Naturkapitalprotokoll fuhrt fur diesen Schritt den Begriff der Wir-
kungstreiber ein. Wirkungstreiber entstehen aus Unternehmensaktivitaten und fthren
zu einer Veranderung des Naturkapitals (Infobox 5). Das Maf3 der Veranderung wird erst
in den nachfolgenden Schritten ermittelt.

AuBerdem bestehen Abhdngigkeiten (Infobox 6) eines Unternehmens von Naturkapital.
Diese stehen in einem engen Zusammenhang mit den Wirkungstreibern.

Die meisten Unternehmensaktivitaten schaden der Natur im kleinen oder groBen MaBe.
Einige Unternehmensaktivitaten erzeugen aber auch Nutzen fir das Unternehmen oder
die Gesellschaft (sogenannte Benefits). Eine Naturkapitalbewertung kann diese Benefits
ebenfalls erfassen und bewerten. Dies ist ein Mehrwert gegentber vielen anderen Me-
thoden im Nachhaltigkeitsmanagement, die vorwiegend negative Umweltwirkungen
ermitteln. Fir die Gesellschaft ergibt sich ein Nutzen, wenn z. B. der Erholungswert eines
Unternehmensgrundstticks aufgrund der Begrtinung erhéht wird.



INFOBOX 6:
ABHANGIGKEITEN

Ein Unternehmen kann neben den
eigenen Umweltwirkungen auch
Abhéngigkeiten identifizieren (z. B.
bendtigt ein Landwirt einen frucht-
baren Boden fiir den Anbau von
Lebensmitteln), um potenziell ent-
stehende Risiken zu identifizieren.
Abhéngigkeiten sind ausfihrlich auf
S. 4 erklart.

WAS? BEWERTUNGSUMFANG BESTIMMEN

Pflanzt ein Unternehmen Baume, fungieren die Baume als Kohlenstoffsenken und ent-
ziehen der Atmosphare CO,-Molekile. Ob und wie man derartige Aktivitdten als Benefits
erfassen darf oder sollte, wird zwischen Experten intensiv diskutiert. Ein Unternehmen,
das eine solche Bewertung plant, sollte sich vorher mit diesem Diskurs auseinanderset-
zen. Dies ist insbesondere dann ratsam, wenn die Bewertung fir eine Vertffentlichung
vorgesehen ist.

Die Auswahl der wesentlichen Wirkungstreiber mag auf den ersten Blick herausfordernd
erscheinen. Wie soll man einschatzen kénnen, welche Wirkungen von Bedeutung sind?
SchlieBlich soll das Ergebnis der Bewertung genau diese Erkenntnisse liefern. Allerdings
verlduft eine Naturkapitalbewertung iterativ: Jeder Schritt kann und sollte mit zuneh-
mender Erkenntnis wiederholt und prazisiert werden.

Schritt 4 beginnt mit einer moglichst umfangreichen Auflistung potenziell zu berticksich-
tigender Wirkungstreiber. Tabelle 3 nennt einige Beispiele. Einige dieser Wirkungstreiber
werden bereits im Unternehmen erfasst und sind im Bewusstsein jedes Mitarbeiters (z. B.
Einsatz von Energie und Wasser). Wenn ein Umweltmanagement existiert, sind meist noch
weitere Wirkungstreiber bekannt (z. B. COZ—Aquivaleme). DarUber hinaus kénnen auch
andere Abteilungen im Unternehmen befragt werden (Einkauf, Produktion, Marketing).
Haufig sind im Unternehmen das relevante Wissen und erforderliche Informationen zu
einem GroBteil bereits vorhanden.

11
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Tabelle 3: Beispiele fur Wirkungstreiber

Betrieblicher Input oder Output

Wasserverbrauch
Input * Landnutzung

Beispiele fiir Wirkungstreiber

 Einsatz von Rohstoffen

« Treibhausgase
¢ Luftschadstoffe

Output
* Abfall

Tabelle 4: Beispiele fur Abhangigkeiten

Betrieblicher Input

Energie
e Wasser
* Lebensmittel
» Rohstoffe

Verbrauchend

+ Wasserverschmutzung
+ Bodenverschmutzung

Sonstiges (Larm, Licht usw.)

Beispiele fiir Abhangigkeiten

Welche Wirkungstreiber als relevant eingeschatzt und umfangreich
untersucht werden, hangt von zahlreichen Faktoren und Einfluss-
gréBen ab, die wiederrum eng mit der Zielstellung verknUpft sind.
Diese kénnen demnach individuell ganz unterschiedlich ausfallen.
Das Protokoll empfiehlt im Unternehmen etablierte Methoden zu
verwenden, um die Relevanz der unterschiedlichen Wirkungstreiber/
Abhéangigkeiten abzuschatzen. Als Kriterien fur die Einschatzung
der Relevanz kénnen die Grunde fur die Naturkapitalbewertung
aus Tabelle 2 herangezogen werden. Wie stark ist z. B. der
Einfluss einer Veranderung des Naturkapitals auf das operative

 Regulierung der physikalischen Umgebung
* Regulierung der biologischen Umgebung
Nicht verbrauchend  Regulierung von Abfall und Emissionen

* Erfahrung und Wissen aus der Natur
Zufriedenheit und spirituelle/ethische Werte

Geschaft oder die Reputation des Unternehmens? Eine verbreitete
Methode zur Darstellung ist das Erstellen einer Matrix mit zwei
Achsen. Die beiden Achsen stellen unterschiedliche Kriterien dar
(siehe grtine Box furr das Beispiel auf der Insel Juist und Abbildung
6, S. 13). Ein Punkt entspricht einem Wirkungstreiber / einer
Abhangigkeit, der anhand einer subjektiven Einschatzung eines
Gremiums eingeordnet wird. Das Gremium kann aus Mitarbeitern
verschiedener Abteilungen sowie zusatzlichen externen Experten
bestehen. AnschlieBend liegt eine kompakte Visualisierung dieser
Einschatzung vor.
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Tourismus auf der Insel Juist: Materialitatsanalyse

Auch fur die Juist-Fallstudie mussten
Wirkungstreiber ausgewahlt werden. Die
Darstellung (rechts) veranschaulicht drei
beispielhaft ausgewahlte Wirkungstreiber:
Stickoxide (NO,), Treibhausgase (CO,) und
Phosphor (P, Eutrophierung). Als Kriterien
flr die Relevanz werden die Bedeutung
fur die Gesellschaft und die Bedeutung
flr den Tourismus auf Juist aufgetragen.
Die Auswahl dieser Kriterien erfolgte in
Abstimmung mit den Projektpartnern und
der Zielstellung.

Treibhausgase haben eine groBe Bedeu-
tung fur Menschen weltweit. Zahlreiche
Menschen werden in Zukunft von den
Folgen des Klimawandels betroffen sein.
Aber auch der Tourismus auf Juist ist direkt
vom Klimawandel bedroht. Wenn sich in
Zukunft die Klimaverhaltnisse andern, steigt
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Bedeutung fur das Unternehmen

die Gefahr von Sturmfluten oder einem
Anstieg des Meeresspiegels. Dies wirkt
sich auf die Insel und den Tourismus aus.

Phosphoreintrage dagegen verursachen
Nahrstoffuberschisse und schadigen damit
Okosysteme. Da auf der Insel keine Land-
wirtschaft stattfindet, ist die Bedeutung
als eher gering einzuschatzen. Auch in der
Gesellschaft wird das Thema Eutrophierung
weniger diskutiert als z. B. der Klimawandel.

Fur die Gesellschaft sind Stickoxide aufgrund
ihrer gesundheitsgefahrdenden Eigenschaft
eine groBe Gefahr. Urlauber schatzen an
Juist die gute Luftqualitat. Allerdings sind
Stickoxide fur den Tourismus nicht so
existenzbedrohend wie die Auswirkungen
des Klimawandels.
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Signifikanz der Auswirkungen

Abb. 6: Beispiele fur Kriterien einer Materialitatsmatrix

Bedeutung fur die Gesellschaft

»

Finanzielle Auswirkungen

OIS

Bedeutung fur den Tourismus

Anderungswahrscheinlichkeit
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3. Wie? Messen und Bewerten

Als nachste Phase folgt das Messen und Bewerten der relevanten
Umweltwirkungen und/oder Abhangigkeiten. Diese Phase ist die
zeitaufwendigste Phase der Naturkapitalbewertung. Interviews
haben ergeben, dass Unternehmen das Messen und Bewerten als
groBte Herausforderung ansehen (WBCSD 2011, GNF 2013). Dabei
ist mit der richtigen Herangehensweise auch dieser Schritt in einem
Uberschaubaren Zeitaufwand leistbar. Der Aufwand reduziert sich

erheblich, wenn Unternehmen Umweltwirkungen bereits mithilfe
anderer Systeme und Methoden erfassen. In diesem Fall kénnen
Zahlen und Daten Ubernommen werden. In Tabelle 4 sind einige
Beispiele aufgelistet, die sich gut mit der Naturkapitalbewertung
kombinieren lassen. Die aufgefuhrten Systeme und Methoden sind
dabei aufgeteilt in die drei moglichen organisatorischen Fokusse:
Unternehmen, Produkt und Projekt.

Tabelle 5: Beispiele fur Systeme und Methoden mit Schnittmengen bei der Datenerfassung

Umweltmanagementsysteme Okologische Methoden

(z. B. EMAS, I1SO 14001)

(Okobilanz, Product Environmental Footprint)

Umweltvertraglichkeitspriifung

Okobilanz in Unternehmen
(O-LCA)

Okonomische und Okologische Methoden
(z. B. Okoeffizienzanalyse, RECP)

Zero Emission-Konzept

Nachhaltigkeitsbericht (z. B. GRI) (z. B. PROSA, LCSA)

Methoden der Nachhaltigkeitsbewertung

Strategische Umweltpriifung (SUP)

Environmentally extended
input-output analysis (EEIOA)

Okologischer Rucksack (MIPS)

Kumulierter Energieaufwand (KEA)

Schritt 5: Messen der Wirkungen und
Abhangigkeiten

Jede unternehmerische Aktivitat hat Folgen fur die Umwelt. Um
ein Fahrzeug mit Verbrennungsmotor zu bewegen, muss Treibstoff
verbrannt werden. Dabei spielen Inputs (z. B. der Treibstoff) und
Outputs (Emissionen wie NO, oder CO,) eine Rolle. Diese Inputs
und Outputs werden wie im vorherigen Schritt beschrieben als
Wirkungstreiber (Impact Driver) bezeichnet. Welche unternehme-
rischen Aktivitaten stattfinden, ist meist nicht einfach zu erfassen,
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Carbon Footprint, Water Footprint, Ecological Footprint

insbesondere, wenn diese Aktivitdten Down- oder Upstream
der eigenen Produktion stattfinden. Fur diesen Fall gibt es zwei
Moglichkeiten: Entweder kénnen die Aktivitaten mithilfe von
Befragungen, Interviews oder Vor-Ort-Besuchen ermittelt werden
(Primardaten) oder es werden aus Statistiken und Datenbanken
entnommene Durchschnittswerte angenommen (Sekundéardaten).
Welche dieser beiden Optionen angewendet wird, hdangt stark von
der Zielstellung und den Anforderungen an die Genauigkeit der
Daten ab. AuBerdem sind die vier Prinzipien Relevanz, Exaktheit,
Reproduzierbarkeit und Konsistenz zu bertcksichtigen.
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Tourismus auf der Insel Juist: An- und Abreise

Die An- und Abreise von und nach Juist findet
zwar nicht unmittelbar auf der Insel statt, soll
aber mit den anderen Lebenszyklusphasen
verglichen werden. Um fur diesen Schritt

die innerhalb eines Jahres entstehenden
Emissionen zu erfassen, wurde auf eine
Befragung im Nachhaltigkeitsbericht der
Kurverwaltung Juist zurtickgegriffen. Die
Befragung gibt Auskunft Gber die durch-
schnittliche Anreisedistanz der Gaste. Da

es sich um Primardaten. Der zweite Schritt
ermittelt, wie viele deutsche Autos anteilig
(in Prozent) mit Diesel oder Benzin fahren.
Dafur sind deutsche Durchschnittswerte
des statistischen Bundesamtes und damit
Sekundéardaten verwendet worden. Auf
dieser Grundlage wurde berechnet wie
viele Kilometer mit Dieselfahrzeugen und
wie viele mit Benzinfahrzeugen zurdick-
gelegt wurden.

die Gaste direkt befragt wurden, handelt

Schritt 6: Messen der Veranderungen des
Naturkapitals

Obwohl Treibhausgase (COZ—AquivaIente) und NO,-Emissionen
aus dem gleichen Auspuff ausgestoBen werden, haben diese
unsichtbaren Gase eine unterschiedliche Wirkung auf Mensch
und Umwelt. CO,-Emissionen tragen zur globalen Erwédrmung
bei, Stickoxide beeintrachtigen die menschliche Gesundheit.
Welche genauen Wirkungen diese haben, hdngt von zahlreichen,
nur sehr aufwendig ermittelbaren EinflussgroBen ab, die in den
seltensten Fallen von den Unternehmen direkt berechnet werden
kénnen. Meist wird auf von Experten erstellte Modelle zuriick-
gegriffen, die beschreiben, in welchem Umfang die Emissionen
ihre schadigende Wirkung durchschnittlich entfalten. Wenn z. B.
ein PKW durch die Innenstadt fahrt, atmen mehr Menschen die
entstehenden Stickoxide ein und werden potenziell eher krank
als dies auBerhalb von Ortschaften der Fall ist. Dort sind weniger
Menschen betroffen, auch wenn die Menge der emittierten
Stickoxide gleich ist. Die Modelle sind meist so konzipiert, dass
die Menge der emittierten Wirkungstreiber und die zu erwarten-
den Wirkung in einem linearen Verhaltnis zueinander stehen. Sie
kénnen also in Form von sogenannten Charakterisierungsfaktoren
(z. B. gemessen in NO,-Aquivalenten pro gefahrenen km) mit den
in Schritt 5 ermittelten quantifizierten Aktivitdten (z. B. gefahrene
km) multipliziert werden.

Die Modelle sind dartber hinaus in der Lage, verschiedene Um-
weltwirkungen in Kategorien zusammenzufassen. So werden
beispielsweise Wirkungstreiber, die Einfluss auf die menschliche
Gesundheit haben, in dem Indikator DALY (Disability-Adjusted Life
Years) zusammengefasst. Dieser Indikator fasst unterschiedliche

Unternehmensaktivitaten in einem
Chemiewerk erzeugen Emissionen,

Wirkungstreiber fuhren zu Veranderungen
des Naturkapitals, in diesem Fall eine

die sogenannten Wirkungstreiber f\f\ Verschlechterung der Luftqualitat
Schritt 5: Messen von Wirkungstreibern \ Schritt 6: Messen der Veranderungen
(—) @ @ des Natukapitals
IS

Veréanderungen des Naturkapitals fuhren

o0ooo
oooo
zu Wirkungen, in diesem Fall
O Gesundheitsproblemen
?{ Schritt 7: Bewerten der Wirkung j

Abb. 7: Von der Aktivitat bis zur Veranderung des Naturkapitals

Krankheiten zusammen und tbersetzt die Schwere der Krankheiten
in den zu erwartenden Verlust an Lebensjahren. AuBerdem werden
in dem Indikator durch Krankheit eingeschrankte Lebensjahre
berticksichtigt. Das Produkt aus Aktivitat und Charakterisierungs-
faktor ergibt einen Indikator, der eine bestimmte Veranderung des
Naturkapitals reprasentiert (z. B. das Hervorrufen einer Krankheit,
die zuvor nicht vorhanden war). Der wahrscheinlich bekannteste
Umweltindikator ist die Aggregation verschiedener klimarelevanter
Treibhausgase zu CO,-Aquivalenten.

Die Ergebnisse der Bewertung aus Schritt 6 sind zwar quantitativ,
die einzelnen Umweltwirkungen lassen sich allerdings nicht alle
miteinander vergleichen. Wie in Abbildung 7 dargestellt, folgt
erst mit Schritt 7 eine Umwandlung dieser quantitativen GréBen
in eine gemeinsame Einheit (z. B. Euro).
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In vielen Fallen ist die Durchfihrung von Schritt 6 nicht notwen-
dig. Solange die Datenlage, z. B. in Form von geeigneten Kosten-
satzen, ausreicht, kdnnen Aktivitdten direkt in monetdre Werte
umgerechnet werden. Ein Beispiel fur solch einen Kostensatz

B A

Schritt 7: Bewerten der Wirkungen und
Abhangigkeiten

Im siebten Schritt wird die Veranderung des Naturkapitals bewer-
tet. Je nach formuliertem Ziel und Untersuchungsrahmen, wird
der Wert fur das Unternehmen oder die Gesellschaft ermittelt.
Wenn z. B. Emissionen aus dem StraBenverkehr in die Luft ge-
langen und Menschen krank machen, hat dieses zundchst einen
Einfluss auf die Gesellschaft. Menschen mussen haufiger den Arzt
aufsuchen und Medikamente einnehmen. Dadurch steigen die
Gesundheitskosten der Gesellschaft. Das Unternehmen, das die
Fahrzeuge herstellt, muss nicht fur die entstehenden Gesundheits-
kosten aufkommen. Trotzdem kann dieser Gesundheitsschaden
langfristig Auswirkungen auf das Unternehmen haben. So sind
z. B. die Anzahl der PKWs in Deutschland seit 1960 um das
zehnfache angestiegen. Damit einhergehend erhéhen sich die
durch die Stickoxide ausgeldsten Auswirkungen auf die Gesund-
heit, die wiederum politische Anpassungen von Grenzwerten,

16

sind Umweltschadenskosten in Euro pro Fahrzeugkilometer. Sind
solche Kostensatze vorhanden, erleichtert es Unternehmen die
Bewertung deutlich.

verandertes Kaufverhalten und anschlieBend einen Ruckgang
der Verkaufszahlen ausldsen konnen. Ein Unternehmen, welches
diese Risiken rechtzeitig erkennt und quantifiziert, ist in der Lage
mit geringerem finanziellen Aufwand Alternativen zu entwickeln,
bevor die Politik z. B. Grenzwerte festlegt.

Mit der Zeit haben sich zahlreiche Methoden etabliert, mit denen
sich Veranderungen von Naturkapital monetar bewerten lassen. Das
Naturkapitalprotokoll ist ein Rahmenwerk und legt den Anwender
nicht auf eine oder mehrere dieser Methoden fest. Im Protokoll
sind die Methoden in vier Kategorien gelistet. Als Anwender
sollte man sich intensiver mit diesen auseinandersetzen und in
Abhangigkeit von der Zielstellung und vorhandenen Ressourcen
eine oder mehrere dieser Methoden auswahlen. Tabelle 6 listet
die vier im Protokoll genannten Kategorien, in die sich die meisten
Methoden einordnen lassen, auf. Eine Ubersicht zu den Starken
und Schwachen der Methoden findet sich in der Broschire , Wie
Unternehmen ihr Naturkapital 6konomisch erfassen”.
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Tabelle 6: Beispiele fur 6konomische Bewertungsmethoden

Kategorie

Marktbasierte
Verfahren

Beschreibung

Eine Kategorie stellt die Ermittlung von entstehenden Umweltschadenskosten dar. Wenn z. B. die
Natur eine Okosystemleistung zur Verfiigung stellt und diese in einem bestimmten Szenario verhin-
dert wird, kann anhand von am Markt erhéltlichen Waren oder Leistungen ermittelt werden, welche
Kosten fiir den Ersatz dieser Okosystemleistung aufgebracht werden miissen. Ein Beispiel ist ein
Ruickgang von Wildbienen, der eine Bestaubung von Bliten per Hand (China) oder per Drohne (wird
zurzeit in Japan erforscht) erfordert. Der Wert der Bestaubungsleistung lasst sich in diesem Fall mit
den fur die manuelle Bestdubung aufzubringenden Kosten ermitteln. AnschlieBend kann bestimmt
werden, welche dkonomische Bedeutung der Riickgang der Wildbienen hat.

Offenbarte
Praferenz-Methoden

Eine weitere Kategorie ist die Ermittlung von nicht direkt messbaren Werten, die die Natur liefert
und fur die der Mensch bereit ist, Geld zu bezahlen. Das Geld landet zwar in den meisten Féllen
nicht effektiv im Naturschutz, trotzdem kann es ein sinnvoller Indikator sein, um den Wert der Natur
zu bestimmen. Die Einwohner New Yorks zahlen z. B. mehr Geld fiir Wohnungen in der Nahe des
Central Parks. Die Differenz zu einer vergleichbaren Wohnung in einer vergleichbaren Wohnlage (nur
eben ohne Park) kann als MessgréBe verwendet werden, um den Wert des Parks fiir den Menschen
zu bestimmen. Ein weiteres Beispiel ist die Bereitschaft, eine langere Strecke auf sich zu nehmen, um
ein weiter entferntes Naturschutzgebiet zu besuchen. Dabei muss Geld fir die Reise aufgebracht
werden, das als Indikator fur die Wertschatzung der Natur dienen kann.

GeauBerte
Praferenz-Methoden

Eine dritte Kategorie basiert auf Umfragen. Die zu dieser Kategorie gehérenden Methoden sind sehr
zeitaufwendig, liefern aber fundierte Ergebnisse. Fur die Zahlenwerte werden Personen befragt,

wie viel sie bereit wéren, fir eine bestimmte Okosystemleistung zu bezahlen: Wieviel sind Menschen
bereit, fur die Verbesserung der Wasserqualitat eines Sees zu investieren, sodass sie darin schwimmen
oder angeln kénnen? Die Umfrage kann auch qualitativ erfolgen, sodass die Menschen nur beant-
worten mussen, welche von mehreren Optionen sie bevorzugen.

Value Transfer /
Benefit Transfer

Eine Mdglichkeit mit geringem Aufwand eine 6konomische Bewertung durchzufihren, ist die Ver-
wendung bestehender Kostensatze, also Faktoren, mit denen die quantifizierten GréBen (in Form
von Wirkungstreibern, quantitativen Indikatoren oder sonstigen GréBen) in Wahrungseinheiten
umgerechnet werden kénnen. Die Kostensétze beziehen sich meist auf eine durchschnittliche Aggre-
gation verschiedener Aktivitaten. Im nachsten Schritt ist zu prifen, ob und unter welchen Bedingun-
gen diese Werte auf die eigene Naturkapitalbewertung tbertragbar sind. Die Kostensétze konnen
aus Datenbanken, Studien oder sonstigen Erhebungen stammen. Fir die Fallstudie der grabenlosen
Rohrverlegung hat der GNF z. B. Okosystemleistungen von Berliner Stadtbdumen monetar ermittelt,
damit der bei der offenen Bauweise entstehenden Baumschaden bewertet werden kann. Da keine
Werte fir Berlin vorlagen, wurden existierende Datensatze fir New Yorker Stadtbaume mithilfe klei-
nerer Anpassungen auf Berlin Gbertragen.
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4. Was dann? Die Anwendung

Die vierte Phase des Naturkapitalprotokolls beinhaltet zwei zentrale Aspekte. Einerseits
findet die Uberpriifung und Auswertung der Ergebnisse statt. Andererseits wird die Phase
durchgefuhrt, um die Erkenntnisse der Analyse in Handlungen und weitere Schritte zu
Ubersetzen.

Schritt 8: Interpretation und Uberprifung der Ergebnisse

Kaum eine Naturkapitalbewertung kommt ohne unsichere Daten, Naherungswerte,
Annahmen und Modelle aus. Problematisch sind diese potenziellen Fehlerquellen nur,
wenn sie als solche hingenommen und nicht einer genauen Uberpriifung unterworfen
werden. Diese Uberpriifung erfolgt mithilfe von Sensitivitatsanalysen, Verifizierung und
Validierung.

Im Anschluss an Schritt 7 liegen provisorische Ergebnisse vor. Je nach Zielstellung und
Untersuchungsrahmen, kann es sich um eine einzelne Zahl (z. B. der summierte, durch
ein Unternehmen hervorgerufene Umweltschaden), eine selbst zu wahlende Klassifizie-
rung dieser Zahl (z. B. unterteilt in verschiedene Umweltwirkungen, Lebenszyklusphasen,
Indikatoren) oder Ergebnisse in einer sonstigen Form handeln. Eine Sensitivitdtsanalyse
untersucht die Belastbarkeit und Qualitdt dieser Ergebnisse, indem sie zentrale Annahmen
oder Variablen modifiziert und die Auswirkungen auf das Gesamtergebnis betrachtet.
Ein Beispiel dafur: In Literatur und statistischen Auswertungen findet man unterschied-
liche Angaben fiur den Besetzungsgrad eines Fahrzeuges (Anzahl der Personen, die in
einem Auto sitzen). Die Angaben schwanken zwischen eins und funf. Wenn man hinter
diesen GroBen sensitive GroBen vermutet, also Faktoren, die die Ergebnisse wesentlich
beeinflussen, macht es Sinn, die Gesamtergebnisse fiir verschiedene Werte (zwischen
eins und funf) zu berechnen und anschlieBend zu schauen, wie diese die Aussage ver-
andert. Mit dieser Methode lassen sich einerseits Fehler aufdecken. Andererseits lassen
sich aber auch Stellschrauben identifizieren, die leicht zu verandern sind, zugleich aber
einen groBe Einfluss auf die Wirkung haben. Im Anschluss an die Sensitivitatsanalyse kann
es sinnvoll sein, bereits absolvierte Schritte erneut durchzufiihren, Daten auszutauschen
oder vernachlassigte Wirkungstreiber zu erganzen.

Ergebnisdarstellung: Tourismus auf der Insel Juist

Die Ergebnisse der Naturkapitalbewertung anschlieBend alle anderen Zahlen, da die

far den Tourismus auf der Insel Juist sind
in einer Excel-Tabelle zusammengefasst.
Daten, die der Literatur oder sonstigen
Quellen (z. B. dem Nachhaltigkeitsbe-
richt) entnommen sind, werden direkt
angegeben. Alle darauf aufbauenden

Formeln miteinander verknupft sind. Ein
Beispiel fur eine besonders sensitive GroBRe
fur die An- und Abreise ist die Annahme/
Erhebung der Anreisedistanz. Wird dieser
Wert nur leicht erhdht (z. B. um 100 km),
erhoht sich der Wert der Umweltkosten

Zahlen sind als Formeln dargestellt. Die bereits um ca. 10 Prozent.
Anderung einer EingangsgréBe verandert

Um ein tieferes Verstandnis fur die Ergebnisse der Naturkapitalbewertung zu erhalten,
ist es in einem nachsten Schritt sinnvoll, Stakeholder zu identifizieren, die von den Ver-
anderungen im Naturkapital profitieren oder fur die diese Veranderungen von Nachteil
sind. So hat z. B. der Tourismus auf Juist Auswirkungen auf die Einwohner der Insel.
Neben positiven 6konomischen Aspekten wie der Schaffung von Arbeitsplatzen fuhrt der
Tourismus auch zu einer starkeren Flachenversiegelung fur Hotels, StraBen, Restaurants
usw. Diese Flachenversiegelung reduziert den Erholungswert fur die Anwohner.
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OFFEN GRABENLOS OFFEN GRABENLOS OFFEN GRABENLOS OFFEN GRABENLOS

2¢€ 2€ 2171 € 18 € 1237 € 193 € 0€ 0€
o o o o o
47€ 3€ X€ X € 0€ 44€ 58 € 59 €
29€ 2€ X€ X€ 1248 € 13€ 12,540 € 132€
S ‘ o @
<1€ <1€ 6.744 € 56 € 16.132 € 1.140 € 0€ 0€
Summe 98 € ‘ 7€ 8915 € ‘ 74 € 18617 € 1390 € 12598 € ‘ 191 €
Gesamtsumme:

Offene Bauweise 40.228 €
Grabenlose Bauweise  1.662 €

Luftschadstoffe

Globale Wasser- Biodiversitatsver-
A lust durch Land- &
Erderwarmung verbrauch
Bodennutzung

Die Auswertung der Ergebnisse ist ein umfangreicher Schritt, der je nach Zielstellung
einige Zeit beanspruchen kann. In diesem Schritt findet ein intensiver Austausch mit
den Stakeholdern statt. Damit alle Stakeholder miteinander kommunizieren kénnen,
ist es sinnvoll, die Ergebnisse so zu prasentieren und zu visualisieren, dass diese leicht
verstandlich und die Kernaussagen ersichtlich sind. Fir manche Stakeholder ist es pas-
sender, Infografiken zu erstellen, die die Kernaussagen zusammenfassen. Fir andere
Stakeholder ist es sinnvoll, komplexere Zusammenhénge darzustellen, sodass ein fun-
dierter Austausch erfolgen kann. In den Fallstudien des GNF sind die Ergebnisse in einer
Matrix als Punkte eingetragen (siehe Abbildung 8). Die GréBe der Punkte gibt an, wie
groB3 der dahinterliegende Wert fir die Umweltschadenskosten einer Umweltwirkung
innerhalb einer Lebenszyklusphase ist. Gemeinsam mit den Stakeholdern (z. B. Experten)
sollten zudem eingesetzte Methoden, Daten, durchgefiihrte Schritte und die Ergebnisse
verifiziert und validiert werden. Als ZielgroBe fungieren die vier Prinzipien Relevanz,
Exaktheit, Reproduzierbarkeit und Konsistenz.

Das Protokoll bietet dem Anwender viel Flexibilitat bei der Durchfiihrung. Manche Anwen-
der sehen das als Chance. Manche wiinschen sich aber auch eindeutige Regeln. Wenn
eine Methode nach eindeutigen Vorgaben durchgefihrt wird, ergibt sich die Moglichkeit,
Ergebnisse verschiedener Naturkapitalbewertungen zu vergleichen. Voraussetzung dafur
ist eine fundierte Dokumentation. Diese Luicke soll mit der in der Entwicklung befindlichen
ISO 14008 geschlossen werden (siehe Infobox 8).

Abb. 8: Ergebnisdarstellung Naturkapital-
bewertung TRACTO-TECHNIK (GNF 2017)

INFOBOX 8: I1SO 14008 ZUR
MONETAREN BEWERTUNG VON
UMWELTWIRKUNGEN

Die internationale Organisation fir
Normung (ISO) entwickelte mit der
ISO 14008 eine Anleitung fur die
monetdre Bewertung von Umwelt-
wirkungen und einhergehende Do-
kumentationsanforderungen. Die
Veréffentlichung des Standards ist
im Dezember 2018 vorgesehen.
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INFOBOX 9: ISO 14007
ZUR ERFASSUNG VON
UMWELTKOSTEN UND NUTZEN

Die internationale Organisation fiir
Normung (1SO) entwickelt mit der
I1SO 14007 eine Anleitung fir die
Einbindung und Kommunikation
von Umweltwirkungen in Organi-
sationen. Die Ver6ffentlichung des
Standards wird far Juli 2019 ange-
strebt.

Schritt 9: MaBnahmen ergreifen

Der letzte Schritt im Protokoll beschaftigt sich mit der Frage, wie die Ergebnisse verwendet
und kommuniziert werden kénnen. SchlieBlich dient die Naturkapitalbewertung nicht
nur dem Selbstzweck. Je nach zu Beginn gewahlter Zielstellung und je nach Erkennt-
nissen der Bewertung, gibt es zahlreiche Moglichkeiten, wie ein Unternehmen auf die
Ergebnisse reagieren kann. Das Protokoll nennt einige Beispiele.

e Eine bestimmte Unternehmensaktivitat reduzieren oder erh6hen

e Lieferanten auswahlen / wechseln

e Einen passenden Unternehmensstandort identifizieren

e Eine Investition tatigen

e Ein neues Produkt entwickeln

e Naturkapital in Berichten aufnehmen (Integrierte Unternehmensberichter-
stattung, Nachhaltigkeitsbericht)

e Veranderungen des Naturkapitals Uber einen gewissen Zeitraum beobachten

¢ Eine weitere Naturkapitalbewertung durchfuhren (z. B. flr ein weiteres
Produkt)

¢ Naturkapitalkosten internalisieren

e Schrittweise Naturkapital in Unternehmensablaufe integrieren

AuBerdem folgt die Kommunikation der Ergebnisse. Wie in Schritt 8 bereits erwahnt, ist die
Darstellung der Ergebnisse stark abhangig von der Zielgruppe und deren Vorkenntnissen
und Erwartungen. Dazu zahlt neben der Verstandlichkeit auch ein guter Kompromiss
zwischen der in den Prinzipien geforderten Transparenz und MaBnahmen, damit sensible
Daten nicht an die Offentlichkeit gelangen (Infobox 9). Das Protokoll empfiehlt in solch
einem Fall die Verwendung neutraler Zahlen (Prozent, Index).

SEKISUI Environment Sustainability Index

Die SEKISUI Chemical Group fuhrt regel-
maBig Naturkapitalbewertungen durch.
Diese werden einerseits fur einzelne
Produkte (siehe auch S. 8), aber auch fir
das gesamte Unternehmen durchgefiihrt

die CSR-Strategie des Unternehmens auf
Grundlage der Naturkapitalbewertung
modifiziert und angepasst. Zurzeit plant
SEKISUI bis zum Jahr 2050. Die Ergebnisse
der Naturkapitalbewertungen haben dabei

einen wesentlichen Einfluss und flieBen
werden in der Strategie mit berlicksichtigt .

und in einem Index zusammengefasst. In
regelmaBigen Abstanden wird auBerdem

Eine ausformulierte Studie zur Naturkapitalbewertung kann Stakeholdern zur Verfligung
gestellt, aber auch mit anderen in der Thematik aktiven Unternehmen diskutiert werden.
Die Natural Capital Coalition (NCC) bietet die Moglichkeit, Naturkapitalbewertungen auf
dem Natural Capital Hub der Natural Capital Coalition zu veroffentlichen und somit
Ruckmeldung einzuholen. Neben Beftirwortern und Unterstiitzern wird man aber auch
auf Kritiker und Skeptiker treffen. Es ist daher notwendig, sich bereits vor der Verof-
fentlichung Gedanken dartiber zu machen, wie die Ergebnisse von der Offentlichkeit
aufgefasst und interpretiert werden kénnten.
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Fazit

Der Global Nature Fund hat bei der Durchftihrung der Fallstudien
mithilfe des Naturkapitalprotokolls gute Erfahrungen gesammelt.
Die einzelnen Schritte geben dem Anwender eine sinnvolle Orien-
tierung und liefern wertvolle Hinweise fir das eigene Vorgehen.

Das Protokoll schafft dartber hinaus eine gemeinsame Sprache
und dient als Ausgangspunkt fur einen fachlichen Austausch
zwischen Unternehmen.

Als wesentliches Defizit sieht der GNF den hohen zeitlichen
Aufwand flr solche Bewertungen. Eine Einarbeitung in die Me-
thoden erfordert je nach Vorkenntnissen viel Zeit, Expertise und/
oder finanziellen Aufwand. Diese Herausforderungen koénnen
(insbesondere kleine und mittlere) Unternehmen daran hindern,
eine Naturkapitalbewertung durchzufihren.

Das Protokoll nennt ungefédhre Zeitangaben, die die Anwender
fur die einzelnen Phasen einplanen sollten (Abbildung 9). Der
Zeitbedarf hangt allerdings stark von den verfligbaren Ressourcen

Phase 4
Was dann?
1-2 Monate

Phase 3
Wie?
mehrere Monate

Abb. 9: Zeitaufwand fur die Phasen einer Naturkapitalbewertung

FAZIT

und Vorkenntnissen ab. Die Erfahrungen des GNF decken sich
groBtenteils mit diesen Zeitangaben.

Insbesondere fiir die Phase 3 (Messen und Bewerten) ist mit einem
hohen Zeitaufwand zu rechnen. Der GNF hat in den Fallstudien
maoglichst einfache Methoden (Uberwiegend Value Transfer) und
frei verfligbaren Daten verwendet. Trotzdem beanspruchte die
Phase 3 mehr als die Halfte der bendétigten Zeit.

Die Durchfuhrung des letzten Schritts (MaBnahmen ergreifen)
erfolgt tber einen langeren Zeitraum und wird meist in Zusam-
menarbeit mit verschiedenen Stakeholdern (z. B. Lieferanten).

Fur Erstanwender kann es sinnvoll sein, sich zunachst mit nur
einem stark eingeschrankten Untersuchungsrahmen mit einer
Naturkapitalbewertung vertraut zu machen, um anschlieBend den
Umfang zu erhohen. So kbnnen Zeitressourcen sinnvoller eingesetzt
werden und man erhalt ein Gespur fir die einzelnen Schritte.

Phase 1
Warum?
Wochen bis Monate

Phase 2
Was?
1-2 Monate
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WEITERE INFORMATIONSQUELLEN

Weitere Informationsquellen

Natural Capital Coalition (NCC): Das Protokoll selbst kann in
englischer Sprache kostenlos auf der Webseite der Natural Capital
Coalition heruntergeladen werden. https://naturalcapitalcoa-
lition.org/protocol/

AuBerdem erarbeitet die Natural Capital Coalition gemeinsam mit
Vertretern unterschiedlicher Branchen sogenannte Sector Guides,
die relevante Aspekte fur die Durchfiihrung einer Naturkapital-
bewertung fur einzelne Branchen aufzeigen und Unterstiitzung
bieten. Es gibt bereits Sector Guides fur die Lebensmittel- und
Getrankeindustrie sowie fir Unternehmen der Bekleidungsindustrie.
http://naturalcapitalcoalition.org/protocol/sector-guides/

Auch im Finanzsektor gewinnt die Einbeziehung nicht-finanzieller
Aspekte in der Bewertung von Unternehmen zunehmend an Be-
deutung. Dieser Entwicklung wird mit einem Sector Supplement
far die Finanzbranche begegnet. Dieses wird von der Natural
Capital Coalition, der Natural Capital Finance Alliance und dem
Global Canopy Programme gemeinsam entwickelt. http://natu-
ralcapitalcoalition.org/projects/finance-sector-supplement/

Umweltbundesamt: Empfehlungen zur Monetarisierung von
Umweltwirkungen gibt die Publikation , Methodenkonvention
2.0 zur Schatzung von Umweltkosten” des Umweltbundesamtes.
Diese Publikation ist in deutscher und englischer Sprache verftigbar
und wird derzeit aktualisiert. Die Vertffentlichung ist fir Juni 2018
geplant. http://www.umweltbundesamt.de/publikationen

Impact Valuation Roundtable (IVR): Der Impact Valuation
Roundtable ist eine informelle Gruppe von Unternehmen, welche
die Bewertung von Umweltwirkungen unterstitzen und operati-
onalisieren mochten. Im Marz 2017 hat der IVR ein erstes White
Paper veroffentlicht, welches Erfahrungen und Empfehlungen der
beteiligten Unternehmen zusammenfasst. http://docs.wbcsd.
org/2017/05/IVR_Impact_Valuation_White_Paper.pdf
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